SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 371/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| [ GczIEL T

I - (0pcného Hudec s.r.o, Lazaretskd 23, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-43C/58/2008 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému sidu 2. jula 2024 doméha vyslovenia
porusenia zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
aprava na prejednanie svojej veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v civilnom
spore s tym, Ze mestskému studu bude prikdzané konat” bez zbyto¢nych prietahov ajemu bude
priznané finanéné zadost'u¢inenie 10 000 eur.

2. Stazovatel je zalovany v spore o zriadenie vecného bremena prechodu cez jeho pozemok. Zaloba
bola podand v aprili 2008 a stazovatel’ do konania vstpil namiesto povodnej vlastnicky pozemku
v septembri 2020. Nalezom tstavného sadu & k. IV. US 453/2023-39 z 9. januara 2024, ktory bol
stazovatel'ovi doruceny 5. februara 2024, bolo vyslovené, Ze postupom okresného sudu, z ktorého
vykon sudnictva od juna 2023 preSiel na mestsky sud, boli poruSené ustavné prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prejednanie jeho
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Mestskému stdu bolo prikdzané konat’
bez zbytoénych prietahov a stazovatelovi bolo priznané finanéné zadostuéinenie 500 eur. Ustavnej
staznosti nebolo vyhovené v Casti porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a v Casti o priznanie finanéného zadostu¢inenia vo vyske 9 500 eur.

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti znova opisuje postup sudu v namietanom konani. Zdoraziluje,
ze za takmer piat’ rokov nebolo rozhodnuté o ndvrhu na zmenu zaloby, sud je takmer 20 mesiacov



necinny aza takmer 19 mesiacov nebolo rozhodnuté o jeho névrhu na zrusenie neodkladného
opatrenia. Ani po naleze z januara 2024 mestsky sud vo veci d’alej nekona. Na to sa stazovatel
21. méja 2024 stazoval jeho predsedovi. Stazovatel zdoraziiuje, ze k porusovaniu jeho prav
dochadza tym, Ze vo veci st nariadené neodkladné opatrenia, ktoré ho dlhodobo obmedzuju v jeho
pravach bez toho, aby mu bola poskytnutd odpoved’ na podstatu jeho obrany. Stazovatel' uvadza,
ze ustavny sud odmietol Gstavné staznosti, ktoré podali on a jeho pravna predchodkyna proti (i)
neodkladnému opatreniu z 19. jula 2017 (uznesenie sp. zn. II. US 150/2018 z 8. marca 2018), (ii)
uzneseniu v exekuénom konani (uznesenie sp. zn. I. US 167/2018 zo 16. méaja 2018), (iii) uzneseniu
o zastaveni exekucie (uznesenie sp. zn. I. US 49/2021 z 23. februara 2021) a (iv) neodkladnému
opatreniu (uznesenie sp. zn. III. US 77/2022 z 10. februara 2022).

I1.

4. Vrozsahu proti postupu mestského sidu vobdobi do nélezu TUustavného sudu
. k. IV. US 453/2023-39 z9. januara 2024 je ustavna staznost podla § 55 pism. a) zakona
.314/2018 Z. z. 0 Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

< O

zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nepripustnd, kedze sa tyka
porusenia totoznych Ustavnych prav stazovatela postupom mestského stdu, ktory bol predmetom
posudenia ustavného sidu v tomto skorSom naleze. Ustavna staznost’ stazovatel’a sa tak tyka veci,
o ktorej uz ustavny sudu rozhodol, a preto bola vrozsahu proti postupu mestského sudu
do 9. januara 2024 podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.

5. Vrozsahu proti postupu mestského sidu vobdobi po naleze ustavného sudu
& k. IV. US 453/2023-39 z 9. januara 2024 je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena a ako také
bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnhom stde odmietnuta. Nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01, 1I. US 57/01, 1. US 66/02). Od posledného nalezu
ustavného sudu do podania tstavnej st'aznosti staZzovatel'a uplynula doba ani nie jedného polroka.
Hoci je zrejmé, Ze mestsky sud v tomto obdobi nevykonal Ziadny tkon smerujici ku skonceniu
konania, ide o tak(l kratku dobu necinnosti, ktord neoddvodnuje zaver o opdtovnom poruSeni
ustavnych prav stazovatela. Otdzka ustavnopravnej relevancie tohto postupu mestského sudu musi
byt posudena s ohl'adom na pomerne kratku dobu, ktord uplynula od predchadzajuceho nélezu,
a na to, Ze vec stazovatel’a je z hl'adiska skutkového komplexna. Intenzita zdsahu do tstavnych prav
stazovatela bola zohl'adnena v nedavnom naleze ustavného sudu, no s ohl'adom na skutkovu
narocnost’ veci stazovatela d’al§i nie optimalny postup mestského sudu nie je v tomto cCase
dovodom na opdtovné vyslovenie poruSenia pred neddvnom uspesne napadnutych tstavnych prav
staZovatela.

6. Tento zaver vSak nebrani tomu, aby si stazovatel’ opdtovne v pripade pretrvavania prietahov
d’alSou ustavnou st'aznost'ou uplatnil narok na ochranu svojich Gstavnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 11. jila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



